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Ije  27  Novembre  , l’Aflemblée  nationale  a 
décrété  la  nouvelle  formule  du  ferment  que  doivent 
prêter  tous  les  eccléliaftiques  ton éfionn aires  publics  ; 
il  n’ajoute  rien  au  premier , que  l’obligation  de  veiller 
fur  les  fidelles  auxquels  on  eft  prépoie.  Les  uns  le 
trouvent  très  compatible  avec  les  principes  de  la  re- 
ligion catholique  ; aux  aurres  il  en  paroît  le  renver- 
fement  : une  difcuflion  polémique  s’eft  ouverte  fur 
cet  objet , fans  pouvoir  rallier  les  efprits  à un  avis 
commun. 

Le  27  Décembre  , au  nom  d’un  grand  nombre  de 
curés , je  parus  à la  tribune , ôC  de  leur  part  je  prp' 
nonçai  le  difcours  qui  fuit: 

a Difpofé,  ainfi  qu’un  grand  nombre  de  con- 
frères, à prêter  le  ferment  civique  , permèttez 
qu’en  leur  nom  je  développe  quelques  idées  qui , 
peut-être  , ne  feront  pas  inutiles  dans  les  circonf- 
tances  a&uelles.  / 

y>  On  ne  peut  fe  diflîmuler  que  beaucoup  de 
payeurs  très-eftimables  , ÔC  dont  le  patriotifme 
n’eft  point  équivoque , éprouvent  des  anxiétés , 
parce  qu’ils  craignent  que  la  conftitution  françaife 


/ 


ne  Toit  incompatible  avec  les  principes  du  catholi- 
cifine  ; nous  fommes  aulîl  inviolabiement  attachés 
aux  lois  de  la  religion  qu’à  celles  de  la  patrie.  Re- 
vêtus du  facerdoce  , nous  continuerons  de  l’hono- 
rer  parnos  mœurs  : fournis  à cette  religion  divine  , 
nous  en  fommes  conftamment  les  millionnaires  ; 
nous  en  ferions,  s’il  le  falloir , les  martyrs.  Mais 
après  le  plus  mur,  le  plus  férieux  examen,  nous 
déclarons  ne  rien  appercevoir  dans  la  conftitu- 
îion  qui  puiffe  bîelfer  les  vérités  faintes  que  nous 
devons  croire  & enfeigner. 

» Ce  feroit  injurier , calomnier  l’Affemblée  natio- 
nale , que  de  lui  fuppofer  le  projet  de  mettre  la  main 
a l’encenfoir.  A la  face  de  la  France  , de  l’Univers , 
elle  a manifellé  Solennellement  fon  profond  ref- 
peéè  pour  la  religion  catholique  , apoftolique  & ro- 
maine. Jamais  elle  n’a  voulu  priver  les  fidelles  d’au- 
cun moyen  de  falut  ,*  jamais  elle  n’a  voulu  porter 
la  moindre  atteinte  au  dogme  , à la  hiérarchie , à 
l’autorité  Spirituelle  du  chef  de  l’églife.  Elle  recon- 
noît  que  ces  objets  font  hors  de  fon  domaine.  Dans 
la  nouvelle  circonfcription  des  diocefes , elle  a vou- 
lu feulement  déterminer  des  formes  politiques  plus 
avantageas  aux  fidèles  8c  à l’état.  Le  titre  feul 
de  conjlitation  civile  du  clergé  énonce  fufBfam- 
ment  l’intention  de  l’Alfemblée  nationale. 

y)  Nulle  confidération  ne  peut  donc  fulpendre 
1 émiffion  de  notre  ferment  ; nous  formons  les  vœux 
les  plus  ardens  pour  que  dans  toute  l’étendue  de 
1 empire,  nos  confrères,  calmant  leurs  inquiétudes, 
s empreffent  de  remplir  un  devoir  de  patriotifme  fi 
propre  à porter  la  paix  dans  le  royaume  , 6c  à ci- 
menter l’union  entre  les  paiteurs  $C  les  ouailles.  » 
Ce  difcou.rs  , inféré , par  ordre  de  l’Af&mblêe  , 
dans  fon  procès-verbal  , devient  déformais  un 
monument  qui  attellera  fon  Mrage , fon  adhéfion 
aux  principes  religieux  que  j’ai  développés.  Le  fer- 
ment que  nous  prêtâmes  au  bruit  des  applaudit 


femens,  eft  un  hommage!  la  patrie  5 la  déclara- 
tion  qui  l’avoit  précédé  eft  un  hommage  a ' 
pion'1-  elle  annonce  folennellement  que  nous  re- 
polirions avec  intrépidité  wut  ce  qm  pouno,^ 

attenter  aux  vérités  faunes,  kn  France  tu»  p 

tons  fans  crainte  le  ferment  civique  ; celui  de  Sa 
primatù  & celui  du  Tefi  quon  prête  en  Angle 
tprrP  nous  feroient  horreur. 

"LisTs  hommes  droits , ceux-là  meme  qui 

Lent  atroces  & abfordes,  qui  neanmoins  ef- 
fraient la.pulillanimité  St  fub-uguent  ^crédulité. 
Sons  les  pervers  , laiffons  les  auteurs  de  1^ 
du  roi  s’agiter  dans  la  fange  des  imprécations  & 
1 la  calomnie  ; chargés  de  prêcher  * pardon  < des 
injures,  ne  devons-nous  pas  etre  les  modèles  d 
la  vertu  dont  nous  femmes  les  organes  . 

La  démarche  éclatante  que  nous  avons  fa  te 
après  avoir  retenti  dans  tout  le  royaume  , en  a 
franchi  les  limites;  8t  l'hiitoire  qui  s^mPare 
Siemens  , rettaceta  celui-c.  aux  hommes  de 
l’avenir:  nous  devons  donc  prouver  a la  P°‘l® 
rité  , à l’univers  chrétien  , que,  gardiens  fideliesdu 
dépôt  inviolable  de  la  foi,  nous  lavons  rel.gieu- 

tMms  f *,*r 

i„s  fidelles  qui,  partageant  avec  nous  le  zele  de 
mSon  de  Dieu , craignent  que  le  ferment  c.v,- 
foit  une  breche  , c’eft  acquitter  un  devo.r 
eue  d»  leur  préfenter  une  férié  de  ra.fonnemens 
Snïcômme  en  un  faifeeau  , & propres  a uan- 


S'efprit!65 S-r0'''"' !a  COnviâion  danr 
o-  elpnts.  Cette  diifertation  imprimée  deviendra 

reponfe  circulaire  à une  foule  de  lettres  conliil 

tatives  qui  m’ont  été  adreffees.  Mais  ?om  “ 

p2?rs  de  confrères  ( MM.  Lindèt,  Laurent 

niinT  b re}  ’ Nl,ffe  & Bti^oa  ) ont  battu  en’ 
mn e lexpofition  des  principes  de  nos  évêques 

la-i^rHChLT  rPécialementà  réfuter  les  protef- 
m ' es  chapitres,  & les  lettres  paftorales  oui 
nt  paru  contre  le  ferment  civique  , fur-tout  l’inf 
trudion  de  M.  l’évêque  de  Boulogne,  que  M.  i’évê 

fodt£s.Cr“deVOir  3d°Pter  & P^enter  à 

• ,Df.ux  puiffances  ’ Pune  temporelle  , l’autre  fpi- 
ritueüe , gouvernent  les  hommes  & fe  prêtent  un 
foutien  mutuel.  L’objet  de  celle-là  eft  le  bonheur 
individuel  & foc, al;  celle-ci  nous  montre  par- 

Je  viœ&Ta65  ^ d“  régions  nouvelles^  où 

Je  vice  & la  vertu  trouveront  des  châtimens  & 

des  recompenfes.  Celle-là  , feule  tient  en  main  la 
orce  coaûive  pour  enchaîner  les  méchans  ; celle- 
c feu.e  pénétré  dans  leurs  âmes  pour  y créer  des 
remords.  LWence  de  celle-l/fe  J,  X dl 
toute  organifation  politique.  Sans  cuite  , un  pays 

& f™z  znpr  de  tygres  à figure  hum^ 

s?InWPk  ■ £fCrùuleroit  promptement 
“ a^°!E  Pour  appm  celui  de  la  religion. 

Ces  deux  puiifances  jouiiïent  refpeéiivement 
dans  leur  fphere  d’une  fouveraineté  contre  laquelle 
R''  Peut  utter  ’ qu’aucune  autorité  étran- 

dï-bïir  tT'  PMraIyfer*  Ainfi  rétat  a>'ant  droit 
cetcrblir  5s  rétablir  tout  ce  qui  tient  à l’ordre  fo- 

- , détermine  exclufîvemcnt  toute?  les  formes 

politiques  néceffaires  pour  atteindre  fon  but.  Ainfi 

a cour’  J0™  6 r?yaUme  n’e‘1  Pas  de  ce  monde  , 
pour  domaine  les  confciences,  fur  lefquelles 
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Jefus-Chrift  lui  a confié  un  pouvoir  incommuni- 
cable, inamiftible  , indépendant  de  l’autorité  civile 
dans  Tes  dogmes , fa  morale  , fa  difcipline  inté- 
rieure. Telle  eit  l’admirable  conftitutlon  du  chriftia- 
nifme  , qu’eflentiellemeut  ami  de  l’ordre  & de  la 
paix , il  fympathife  avec  les  diverfes  formes  de 
gouvernement  *,  5c  lorfque  reçu  légalement  dans 
l’état  , il  fait  partie  de  l’adminiftration  publique  , 
fon  régime  extérieur  admet  les  modifications  que 
commande  le  bien  général , des  qu  elles  lui  font 
manifeftées  par  l 'évêque  du  dehors  , le  fouverain  , 
c’eft-àdire  , la  volonté  nationale.  Nous  fommes 
ici  fur  les  confins  des  deux  puiflances , la  ligne  de 
démarcation  eft  quelquefois  difficile  à tracer j c eft 
dans  l’application  des  principes  aux  cas  particuliers 
que  nous  trouverons  les  limites. 

L’églife  , reçue  dans  l’état , conferve  le  droit 
de  fe  gouverner  fans  l’intervention  de  perfonne , 
dans  tout  ce  qui  eft  étranger  à l’autorité  civile  5 
mais  celle-ci  qui  n’a  reçu  la  religion  que  pour 
futilité  nationale  , a droit  de  régler  les  formes 
extérieures  , dont  l’exiftence  tient  au  régime  poli- 
tique. La  nation  n’appartient  à perfonne  j tous  les 
fonctionnaires  publics  , à commencer  par  le  roi , 
appartiennent  à la  nation  : fî  elle  fe  charge  dés 
frais  du  culte  Si.  de  l’entretien  de  fes  miniftres , il 
lui  importe  de  connoître  ceux  qui  lui  font  nécelfai- 
res  , pour  ne  falarier  que  ceux-là.  S’il  plaifoit  à 
l’autorité  eccléfïaftique  de  multiplier  exceftivemcnt- 
les  évêques , comme  le  firent  en  Provence  les  papes 
pendant  leur  féjour  à Avignon  , prétendroit-on  que- 
l’état  fût  obligé  de  fuftenter  fes  miniftres  furabon- 
dans  ? Si  par  une  réduction  outrée  du  nombre  des 
prêtres  les  fidelles  manquoient  des  fecours  îptri- 
tuels , ils  auroient  droit  de  réclamer  contre  une 
vexation  de  cette  nature  , parce  que  la  facilite 


d accomplir  les  devoirs  religieux  eft,  je  l’ai  dit 
ailleurs  , la  propriété  la  plus  inviolable  , la  plus 
îacree  (i). 

L’autorité  civile  ne  peut  toucher  à l’arche  fainte  ; 
mais  il  lui  importe  de  répartir  convenablement  fur 
la  iurface  de  l’empire  les  temples  8c  les  lévites 
pour  le  plus  grand  avantager  du  peuple  : elle  ne 
peut  conférer  aux  pafteurs  une  million  qu’ils  ne 
tiennent  que  de  Dieu;  mais  elle  déterminera  i’éten- 
cme  territoriale  dans  laquelle  le  bon  ordre  exige 
que  chaque  minilfre  renferme  fon  adfivité  ; elle 
peut  même  annuller  tous  les  effets  civils  réfultans 
de  fondions  exercées  fans  fon  aveu. 

Il  eft  effenriel  à la  religion  d’avoir  des  évêques  ; 
mais  il  n’eft  rien  moins  qu’effentiel  d’en  avoir  trop; 
la  nation  juge  avec  raifon  que  83  lui  fuffifent  : en 
conféquence  , maîtreffe  abfolue  de  fon  territoire 
el.e  le  partage  à 83  évêques  , elle  fubdivife  chaque 
diocefe  en  paroiffes.  J’ai  beau  m’alambiquer  l’efprit 
pour  trouver  là  du  dogme , je  n’y  vois  qu’une  opé- 
ration matérielle  , géographique;  & lï  l’églife  peut 
revendiquer  cette  opération  comme  étant  d’infti- 
tUiion  divine  , dites-moi  à quel  terme  l’autorité 
spirituelle  s arrêtera  ? Ce  reglement  de  police  exté- 
rieure eft  falutaire  à l’état  ; donc  l’état  a droit  de 
le  faire  , linon  il  manquerait  des  moyens  néceffai- 
res  pour  atteindre  l’objet  d<ê  fon  établi ffement. 


nrm2liV°^eZ  “î*  ?iJfrva\lons  >e  décret  qui  ordonne  une 
nouvelle  circonfcnpnon  des  paroiffes.  Rien  de  plus  Page  que 

nouvelle'  /ffe-nb  f6  ‘‘at‘°nale  <lui  > Par  une  circonfcription 
nouvelle  , anéantira  les  difpamés  choquantes  dans  l’étendue 

mLïan°fer  ’ ”ps,  “ ad®inillrateurs  de  plufieurs  départe- 
ens  ont  feine  1 alarme  , en  voulant  réunir  ou  fupprimer 
des  cures  qui  doivent  être  confervées  : cette  opération 
SS  Tî  ^ 1,affe.mb,lée  > double'caraaerè 

IM  Peut  enVtreeiafurite.Ute  ’ “ CWnpte,:  de  révolte 


On  ne  peut  trop  répéter  le  raifonnement  fui- 

culte  catholique  que  1 adof® 5 ' Nombre de  prê- 
ne  vouloir  que  83  eveque s & tel  «o»  ^ 

très  comme  fuffilant  à 1 exercice  du  mimltere , 

13  S1Ïol^vo\qiuCprefqne  tous  ‘«  ^vra&es  qut 
nnr  naru  contre  la  conftitution  civile  du  cierge 
Tou,  confonde.  Cm  <**  b ditcf 

“ urBafile,  les  actes  du  cierge,  Boffuet,  fc. 

diftinétion  que  je  réclame  . en  .or  . o ; fe 
pages  in-40.  font  employées  à prouver  que  g • 
a droit  d’organifer  £ difcipline  intérieure  , ce 
qu’on  ne  contefte  paff  & dont  .1  « s agit  pas.  ^ 

4 Mais,  dit  M.  de  Boulogne  ( page  7 ) ’ d 
connoî£  aucun  édit  d’empereur  qui,  du 1 vivant : ou. 
difciple  bien-aimé , ait  fixé  les  lieges  epifcopaux  de 

5 à Ephefe , à Sm,,n. , &«. 


privât, vement  a la  puiOànce  civile,  oferez-vous 
conclure  qu  elle  le  pliilïe  de  même  , lorfqu’elle  efl 
Iiee  civilement  aux  deftins  de  limpim  oui  t 
reçoit  dans  fon  fein  ? * P qul  ,a 

Ici,  les  faits  viennent  en  foule  à l’appui  des  rai- 

rarronTir35  8C^ab°rd’  après  avoir  obfervé  que 

«laue  fT.r  5 r0CefeS  fut  Preft3üe  roujours 
calque  fur  les  circonfcr, prions  civiles,  nous  cite- 

rons  la  ville  de  Nicée,  érigée  en  métropole  ecclé- 

lîaftique  par  les  empereurs  Valentinien  ôc  Valens  • 

cel  e de  Calcédoine , par  Marcien. 

timir!  a0™16  60  Cette  vi]!e  reconnoît  la  Iégi- 

timite  de  ces  aftes,  en  ordonnant  (canon  17  ) que 

les  egl'fes  fuivront  les  circonfcriptions  civiles.  Mais 

trouvîn  US  IîreCIS  fUr  j et  obiet  Sue  « canon  qu’on 
trouve  dans  le  corps  de  ceux  de  l’églife  greque  • 

Licitum  efl,  imperatoride  ecclefiafticarum\ro- 

vinciarurn  finibus  definire  & aliquarum  privilégia 

T£neî  epifcfaks  urbes  iterum  metropollm 
honore  donare  & alia  ejafmodr  flacere  (z). 

Le  concile  de  Turin,  en  401,  décide  que 
conformement  aux  faims  canons , celui  des  évê- 

vilb  Ar  eS-&  de  Vienne  <ïui  prouverait  que  fa 
vdle  avo,t  ete  erigee  en  métropole  par  la  puiLce 

civile , jouirait  des  droits  du  métropolitain. 

■ e chef  ,de  l’empire,  dit  Saint  Grégoire  de  Na- 

" Sceft^?  ^ éS!ife  ’ de 

pas  lé  dmfr’rr  f nfif(iuer,un  bénéfice:  mais  il  n'a 
pas  e droit  d enlever  une  ligne  de  l’évangile. 

Pnmi*  ^ deCldr  qUS  les  Vliles  réunies  à la  Paphla- 
gome  relieront  foumifes  à leur  ancienne  métro- 


( O Voyez  Labbe  , Concil.  r If  r,  , , . . r 
Idéologiques , par  AI.  Barthe.  ' ’ P'  5 ’ Conftrences 


Léon-le-Sage  affigne  le  rang  aux  archevêchés  5t 
évêchés  de  l’empire. 

L’évêché  de  Cantorbéry  eft  érigé  par  Ethelberg. 

Celui  d’üftech , par  Pépin  St  Charles  Martel. 

Celui  de  Brême,  par  Charlemagne. 

Celui  de  Magdebourg  , par  Othon-le-Grand. 

Louis  premier  détermine  l’arrondiffement  de  ce- 
lui de  Hambourg , St  défend  aux  évêques  Saxons 
d’y  exercer  leur  miniftere. 

Miciüas  crée  en  Pologne  fept  évêchés  St  deux 
métropoles. 

Othon  III  érige  l’évêché  de  Gnefne  en  archevê- 
ché , St  lui  donne  des  fuffragans , Stc.  Stc. 

Enfin,  un  plaidoyer  de  M.  Talon  , inféré  dans 
les  mémoires  du  clergé  de  France  , développe^  le 
droit  qu’avoit  le  roi  d’ériger  Paris  en  métropole  , 
fans  avoir  recours  à Rome , par  une  déclaration 
conforme  aux  décrets  des  conciles , ou  par  le  juge- 
ment des  prélats  de  fon  royaume  (i)  ; en  forte  qu  il 
admet;,  dans  le  premier  cas , le  droit  d’ériger  Paris 
en  métropole,  fans  le  concours  des  évêques  ; SC 
dans  les  deux  cas  , fans  le  concours  du  pape. 

Mais , quand  même  le  clergé  feul  auroit  con- 
fommé  toutes  les  opérations  de  cette  nature,  ces 
aéfes , ratifiés  par  l’aveu  tacite  de  la  puiffance  ci- 
vile, fe  feroient-ils  convertis  en  droit  ? Non,  af- 
furément.  C’ell  donc  mal  raifonner  que  de  dire  : 
L’autorité  qui  a étabü,  peut  feule  détruire.  Dites  : 
L’autorité  qui  feule  a* eu  le  droit  d’établir , a feule 
le  droit  de  détruire;  fans  quoi  l’Amérique,  parta- 
gée , par  un  pape  , aux  rois  d’Efpagne  St  de  Por- 
tugal , ne  pourroit  palier  fous  une  domination 
étrangère  qu’en  vertu  d’une  bulle.  Des  formes  ca- 


(i)  Voyez,  pour  ces  citations,  Thomanin,  difeipline  de 
l’églife;  Tilîemont , t.  X , §.  Il  ; mémoires  du  clergé,  t.  VI, 
p.  479  * la  réponfe  aux  évêques  , par  M.  Monnel;  les  conle- 
rences  théologiques  de  M.  Barthe  , Sic. 
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«omques  ont  été  admifes  pour  les  éreéKons , divi- 
lions,  fuppreffions  des  évêchés  St  des  paroiffes; 
mais  ces  formes  font  un  objet  de  police  extérieure - 
cju  aucune  argutie  ne  pourra  jamais  lier  au  dogme, 
yuand  une  nation  fe  refTaifit  de  fes  droits  impref- 
cnptibies,  il  efl  ridicule  de  lui  oppofer  des  ufages  ; St 
comment  nos  prélats  ofent-iîs  contefler  le  pouvoir  na- 
tional fur  la  divifîon  de  fon  territoire  aux  fonction- 
naires ecclélîaftiques , 8t  fur  d’autres  objets  auxquels 
Us  ont  il  fouvent  appliqué  des  édits  St  même  des 
arrêts  du  confeil  ? Le  Roi,  le  fimple  délégué  de  la 
nanon  , aur°it-il  une  autorité  plus  étendue  qu’une 
aiiembiee  repréfentative  , revêtue  du  pouvoir  conf- 
tituant  ? Et  cependant  on  a vu  le  roi  ftatuer  fur  la 
neceiïité  des  approbations  pour  confefTer  , dans 
ledit  de  1695,  concernant  la  difcipline  eccléfiafti- 
que;  St  par  celui  de  1784,  qui  étend  les  difpofl- 
tions  a la  Lorraine.  Les  évêques  diront  peut-  être 
qu  ils  ont  provoqué  ces  édits.  L’article  qui  leur  con- 
cede  la  faculté  d’envoyer  arbitrairement  leurs  curés 
au  fé  min  a ire  , ne  permet  pas  d’en  douter;  mais  il 
n en  eît  pas  moins  vrai  que  ces  édits  font  émanés 
de  la  puiflance  civile* 

? Ouvrez  Iss  capitulaires  de  nos  rois  ; à vos  yeux 
s offrent  une  foule  de  reglemens  fur  des  affaires 
eccléfiaftiques  , même  celles  qui  excédoient  leur 
compétence.  Ce jCharlemagne  , qui  fondoit  des 
évêchés , a fouvent  ftatué  fur  des  objets  de  cette 
nature  (1) , St  le  vainqueur  des  Saxons  devint  enfuite 
le  réformateur  du  plain-chant.  Les  prélats  diront- 
ils  , ce  qui  n’eft  pas  toujours  vrai , que  ces  lois 
croient  faites  du  concours  des  deux  puiffances  ? 
Qui  les  empêchoit  de  préfenter  eux -mêmes  à 
î Alfemblée  nationale  un  plan  de  réforme  , dont 
ils  auroient  trouvé  les  élémens  dans  les  cahiers 

(1)  V.  les  Capitulaires  de  Charlemagne  , dans  Baluze  t 
X 3 p.  1040* 
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de  doléances  même  du  clergé!  Et  pour  le  dire  et» 
paflant , lors  de  leur  rédadion , on  n avet  pas  crie 
contre  l’incompétence  des  Etats-generaux  a qui 
on  s’adrefloit:  qui  empêchott  les  eveques  de  pren- 
dre part  aux  opérations  concernant  le  cierge  . s 
v étoient  même  obligés  : députés  par  eurs  con- 
frères . ils  les  repréfentoient  plus  particulièrement  5 
mais  telle  ne  fut  pas  leur  volonté  ; ils  refuferent  de 
partager  une  délibération  dont  ils  pouvoient  utile- 
ment diriger  les  réfultats  , dont  ils  pouvoient  pré- 
venir les  défauts  par  le  contre-poids  de  leurs  lu- 
mières , de  leurs  fuffrages  ; St  aujourd  hui  ils  veu- 
lent Ce  fonltraire  au  décret  , jufqu’à  ce  qu  i s aient 
obtenu  l’adhélion  du  fouverain  pontife , qu  il  talion 
confulter  plutôt , puifqu’ils  le  croyoïent  neceffaire. 
Je  ne  crains  pas  de  répéter  cette  affertion  connue  : 
les  évêques  à l’alTemblée  ont  toujours  eu  la  mal- 
adrelîe  ‘de  venir  trois  mois  trop  tard. 

Je  crois  avoir  établi  d’une  maniéré  irréfragable  , 
St  par  le  droit , St  par  le  fait , la  compétence  de 
l’AlTemblée  fur  la  démarcation  des  diocefes  -,  des- 
lors  font  prouvées  toutes  les  conféquences  qui  en 
dérivent  ; 8c  fi  je  réfute  ce  qu’on  y oppofe  , celt 


par  furabondance  de  preuves. 

L’Affemblée  nationale, dit-on  , en  fuppnmant  et 
créant  des  évêchés  , ôte  aux  uns  St  conféré  aux 
autres  une  juridi&ion  fpirituelle  , qui  ne  peut  éma- 
ner que  de  Dieu  par  le  canal  de  l’églifs.  L objection 
eft  grave  5 voyons  fi  elle  eft  fondée. 

L’ordre  , fuivant  tous  les  théologiens  , eft  un  ia- 
crement  qui  donne  le  pouvoir  de  faire  les  fondions 
eedéfiaftiques,  St  la  grâce  pour  s’en  acquitter  lain- 
tement.  Ainfi  l’évêque  reçoit  dans  le  facrement  tous 
les  pouvoirs  qu’il  doit  exercer  , finon  il  faudroit 
foutenir  que  l’ordre  donne  les  pouvoirs  ôi  ne  les 
donne  pas  , ce  qui  feroit  abfurde. 
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év(Vhpd'teS-PaS  qn’autrefois  un  d'acre  nommé  à un 
ri",  n ® av°,t  ? m®me  avant  d’être  ordonné , Ja  ju- 
ridiéhon  fpmtueUe , puifqu’ilV  pouvoir  exercer 

“ST.  ra” de  r°;dre  P»™ 

reçu . le  facrement  conféré  donc  le  pouvoir;  i aioure 

Z7J  ? nature  Ce  P°,JV0ir  eft  univerfel.  Le  fa- 
cerdoce  des  eveques  n’eft  pas  autre  que  celui  des 
apôtres:  or,  Jefus-Chrift  les  envoie  pêcher  par 

SL  P°»ent  £ K- 

J“aj^  enremùtec  du  gl0be’  doceU  g'n- 
dela«in?!!3rd  Saint  PhiliPPe  haptife  l’intendant 
de  Ja  reine  de  Candace , peu  lui  importe  fur  quelle 
contrée  il  fait  cette  conquête. 

r )L  e.xercl,ce  d’un  pou  soir  quelconque  doit  être 
f bordouuê  s„  bk„  sé„é„,  ’ „ ta’ „ été'n'<™ 

q des  le  principe  , fi  les  apôtres , au  lieu  de  fe 

urfpavs.6  le 1 “"'^^’avoientévangéliféquedans 
il  fiii  ^ j-  r D®mbre  des  chrétiens  s’étant  accru, 
i fallut  divifer  & répartir  Je  travail  ; partant,  di- 

ifer  & partager  le  nombre  des  fidelles  qui  en 
croient  1 objet , & l’étendue  territoriale  qui  les 
contenoit  üne  police  fage  fournit  donc  à des  ré- 
glés 5c  reftreigmt  à certains  lieux  l’exercice  d’un 

cenTV!Trfd  Pf  Ù natUre’  D*tes-nous  donc  fi 

ourLd,ftnbUti°n  d„°UVrage  ’ Ü cette  démarcation 
pu  ement  temporelle  eft  un  dogme  ? fi  l’autorité 

, ;e  5 en  la  trdÇant , touche  au  dogme  ? On  me 

tueireVdUe  "if2  °Pération  * ayant  un  but  fpiri- 
tuel  eft  du  refibrt  de  l’églife  : en  ce  cas-là  , dé- 
fendez au  magiftrat  de  maintenir  le  bon  ordre  dans 
nos  temples  , Sc  lancez  l’anathême  contre  vos 
rois , qui  ont  ftatué  fur  les  approbations , 5cc.  Sec. , 
car  un  but  fpiriruel  eft  l’objet  de  cette  police. 

Mais , dit  M.  fabbé  Mauri , d’après  vos  prin- 
cipes, chaque  eveque  feroit  évêque  univerfel , dé- 
nomination , qui  ne  fouilla  jamais  les  canons  de 
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la  difcipline  eccléfiaftique  (i),  & que  les  papes 
même  ont  refufée.  La  réponfe  eft  facile  : per- 
fonne  ne  peut  s’arroger  le  titre  d'évêque  universel , 
comme  s’il  étoit  revêtu  du  cara&ere  épifcopal 
dans  un  degré  plus  éminent  que  les  autres , SC 
c’eft  en  ce  fens  orgueilleux , que  ce  titre  a mérité 
la  cenfure  ,•  mais  chaque  évêque  a une  même  me- 
fure  d’autorité  à laquelle  il  ne  peut  manquer  qu  un 
territoire  St  des  fidelles  pour  exercer.  Pour  prou- 
ver que  la  juridi&ion  n’eft  point  univerfelle  , on 
a voulu  établir  une  comparaifon  entre  les  pafteurs 
& les  juges  reftreints  à un  territoire;  nulle  parité 
entr’eux  : quand  Jefus-Chrift  aura  imprimé  aux 
magiftrats  un  cara&ere  indélébile  , en  leur  difant  : 
allez,  jugez  toutes  les  nations,  nous  faurons  ce 
qu’il  faut  répliquer. 

Ce  qu’on  vient  déliré  répond  en  même-temps  à 
la  queftion  de  M.  l’abbé  Mauri,  qui  demande  fi 
un  évêque  in  partibus  auroit  , dans  cette  capi- 
tale , la  même  autorité  que  M.  l’archevêque  de 
Paris;  le  pouvoir  eft  le  même  , avec  cette  diffé- 
rence , que  le  premier,  faute  de  diocéfains  St  de 
territoire  , ne  peut  l’exercer  qu  en  cas  de  neceff  te 
ou  du  confentement  de  M.  l’archevêque  de  Paris. 
Dans  les  premiers  fiecles  on  n’ordonnoitperfonne 
fans  lui  indiquer  la  place  qu’il  devoit  cultiver  dans 
la  vigne  du  feigneur  ; 1 eglife  vous  ordonne  , voilà  _ 
le  pouvoir,  la  million ; elle  en  détermine  eâfuite 
l’exercice  en  tel  lieu,  & envers  telles  perfonnes: 
je  demande  fi  ce  lieu  St  ces  penonnes  font  une 
chofe  fpirituelie  ? 

Certainement  Jefus-Chrift  n’  a pas  confié  à des 


(i)  Opinion  de  M.  l’abbé  Mauri,  fur  la  conftitution 
du  clergé , p.  S9« 
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affemblées  politiques  le  gouvernement  de  Ton 
églife , elles  ne  peuvent  être  la  fource  du  pouvoir 
' facerdotaL  Les  pafteurs  ont  un  cara&ere  facré  , 
indeftru&ible  , qu’aucune  puiffance  humaine  ne 
peut  conférer  ni  ôter^  jamais  l’état  ne  pourroit 
valider  aucun  a &e  de  quiconque  s’immifceroit  aux 
fondions  fpirituelles  fans  la  miffion  de  l’églife  j 
jamais  letat  ne  peut  nous  empêcher  d’avoir  avec 
ie  pape  les  relations  établies  par  la  religion , 5C 
qui  tiennent  à fon  eflence  : mais  la  nation  peut 
avoir  des  raifons  politiques  St  majeures , pour  em- 
pêcher un  évêque  étranger  de  Treves , de  Poren- 
tru  , Ôte.  d’exercer  en  France  aucune  juridiction  j 
elle  peut  avoir  des  motifs  pondérans  pour  agir  de 
même  envers  un  prélat  français.  Si  l’état  ne  pou- 
voit  s’y  oppofer  efficacement , il  lui  manqueroit 
un  moyen  néceffaire  pour  procurer  le  bonheur 
focial.  Combien  de  fois  , fous  cet  ancien  régime  , 
qui  étoit  le  bon  temps  , au  dire  des  defpotes  ; 
combien  de  fois,  en  vertu  d’un  ordre  (ign  é Louis  ^ 
ôt  plus  bas  Phclypeaux  , n’a-t-on  pas  vu  incar-, 
cérer,  baftilîer  pour  la  vie  des  Curés  calomniés, 
ou  dont  le  crime  unique  étoit  d’avoir  déployé  leur 
courage  contre  des  abus  ? Direz-vous  qu’ils  ref- 
toient  titulaires  ? Et  qu’importe  un  titre  quand 
vous  fufpendiez  par  le  fait  l’exercice  de  leurs  fonc- 
tions ? Le  pouvoir  de  l’ordre  étant  univerfel , il 
feroit  étrange,  dites  vous,  que  l’évêque  ne  pût 
l’exercer  précifément  dans  le  diocefe  auquel  il 
étoit  attaché.  Rien  d étonnant  en  cela  \ il  eit  de 
foi  que  ce  pouvoir  ne  peut  être  ôté  ,*  mais  il  n’eil 
pas  de  foi  qu’on  foit  obligé  de  l’exercer  ni  de  le 
laiffier  exercer  en  tel  lieu , quand  le  bien  public 
invite  le  fouverain  à s’y  oppofer.  L’etat  ne  trans- 
féré pas  , netend  pas,  ne  refTerre  pas  la  juridic- 
tion ÿ mais  il  difpofe  des  objets  matériels  , des 
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perfonnes,  du  territoire  dans  lequel  s’exercera  la 
juridiction.  Je  le  répété  $ prétendrez-vous  qu  un 
tel  nombre  d’individus  ou  de  lieues  carrées  eit 
une  chofe  fpirituelle? 

Un  fait  fans  réplique  fe  préfente  fous  ma  plume  5 
l’abbe  ffe  de  Fontevraut  approuvoit  des  confeffeurs  j 
c’étoit  bien  plus  que  concéder  le  territoire.  Un 
pere  , M.  Mainferme  fut  même  affez  fot  pour  fe 
conftituer  le  défenfeur  d’un  abus  contre  lequel 
faint  Jérôme  avoit  tonné. 

Actuellement  on  peut  apprécier  tout  ce  que  dit 
M.  de  Boulogne  fur  l’autorité  de  legiife  dans  l’inf- 
titution  des  p.afteurs  ? confondant  fans  celle  ce 
qui  eft  elfentiel  à la  religion:,  avec  ce  qui  ne  l’eft 
pas , il  prouve  parfaitement  qu’à  legiife  feule  ap- 
partient le  droit  de  conférer  la  million  , qu’il  n’eft 
de  pafteurs  légitimes  que  ceux  qu  elle  envoie  $ ce 
font  là  des  vérités  que  perfonne  n@  contefte  : 
mais  vouloir  en  inférer  que  la  démarcation  des 
diocefes  porte  atteinte  au  pouvoir  fpirituei , af- 
furément  c’eft  forcer  la  conféquence. 

J’ai  entendu  objeder  que  le  pouvoir  facerdotal 
étant  de  droit  divin  , ne  peut  être  limité  par  le 
pouvoir  civil.  Non  affurément  , le  pouvoir  civil  ne 
peut  jamais  étendre  ni  reftreindre  votre  million  , 
ni  invalider  le  fpirituei  de  vos  fondions  } mais  il 
peut  vous  en  interdire  l’exercice  extérieur,  en  tant 
qu’il  eft  lié  à Tadminiftration  politique.  Jamais  on 
ne  réfute  plus  vidorieufement  un  principe  faux  , 
qu’en  en  pouffant  les  conféquences  à 1 abfurde  : or, 
ii  le  pouvoir  civil  ne  peut  en  aucun  cas  fufpen- 
dre  l’exercice  extérieur  de  vos  fondions  facerdo- 
tales , je  défie  qu’il  puiffe  jamais  réfréner  les  ex- 
cès d’un  prêtre  fcandaieux.  Obfervez  d ailleurs , 
qu’içi  , l’objet  du  culte  refte  toujours  intad  j il  eft 
néceffaire  que  les  fondions  du  miniftere  foient 
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exercees  ; mais  .1  ne  l'eft  pas  qu’elles  le  foient  par 
tel  pretre , plutôt  que  par  tel  autre.  Si  l’Affemblée 
nationale  , abjurant  le  chriftianifme , vouloir  anéan- 
tir le  culte , fubftituer  l’héréfie  à la  vérité  , ou 
n admettre  quun  nombre  infuffifant  de  miniftres: 
alors  cette  défenfe  illégitime  frapperoit  fur  la  re- 
ligion meme  8c  non  fur  l’individu  5 alors  vous  fe- 

riez  un  iaclie  déferteur  en  abandonnant  votre  porte  ; 

alors  il  faudrait  dire  comme  les  apôtres  perfécu- 
tes  ,on  don  obéir  à Dieuv  plutôt  qu’âux  hommes  : 
telle  n eft  point  heureufement  notre  polition. 

On  inlîfte  toutefois , en  difant  : Vous  ne  pou- 
vez rompre  le  lien  fpirituel  qui  unit  un  pafteur 
a fes  ouailles.  Je  pourrais  vous  repondre  d’abord 
3Ur  ’ fa?s  meme  examiner  la  nature  de  ce  lien  , 
il  fuflit  a 1 autorité  civile  d’avoir  des  raifons  puif- 
lantes  pour  empêcher  l’exercice  extérieur  de 
votre  mmiftere  quand  il  peut  troubler  l’ordre  pu- 
Jolie  confie  a /a  Surveillance. 

J’ajoute  une  obfervation  à laquelle  on  ne  s’at- 
tend pas.  On  fait  qu’autrefois  les  évêques  de 
France  prefferent  le  régent  de  déclarer  les  cures 
amovibles.  11  repouffa  cette  demande  en  leur  fai- 
iam  preffentir  la  même  chofe  à leur  égard.  Si  le 
roi  eut  accédé  à cette  prétention  , il  aurait  donc 
rompu  le  lien  qui  exifte  entre  les  curés  8c  leurs 
paroidiens ; car  enfin,  les  curés  ne  font  pas  les 
délégués  des  évêques  3 ils  ont  une  juridiaion  avec 
faculté  de  déléguer. 

Mais  je  vais  plus  loin , 8c  je  foutiens  que  ce  lien 
eft  véritablement  rompu  : car  il  exifte  entre  le  paf- 
teur 8c  les  fide.les  une  efpece  de  contrat  fynallag- 
matique  fonde  fur  le  concours  libre  des  contraaans, 

, reniie  par  la  volonté  d’une  des  parties.  Quoi  ! 
le  limple  individu,  partant  de  fa  paroiffe,  de  fon 
dioceie , dans  un  autre , rompt  ce  lien , & ia  volonté 

nationale 
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nationale  s’amortiroit  coru  c cCIe  dc$  évêques  ! Ceci 
prouve  qu’il  n’eft  pas -nécelfare  que  h r démuHon 
foit  acceptée  ; le  contrat  e(l  ànnulîé  par  le  vceu  du 
peuple*',  puifque  la  loi  eft  l’expreftîon  e i a volonté 
générale,  doit  ou  réluèfer,  quand  la  religion  ôC  la 
patrie  commandent  lobéifiauce  ? Er  n eu  ce  pas  e 
cas  de  dire,  avec  le  ptre  Thornafïîn,  que  l’égliie 
auroit  dû  prévenir  T empire  parfis  humbles  défit  en- 
ces  { i)?  Quels  Sublimes  modèles  nous  pré  (entent 
S.  Auge  (lin  St  S.  Aiype , qui ,.  à la  tête  de  trois  cents 
évêques  d -Afrique , confentent  de  céder  leurs  fieges 
aux  évêques  donat.hes  réconcilies  à l’égufe,  ou  de 
les  partager  avec  eux  ! Pour  éluder  la  torce  de  cet 
exemple,  alléguerpit-on  qu’on  ne  les^forçoit  pas  ? 
Ils  agiilbient  ainfi  par  le  délit  de  la  paix  ; 5c  lajpaix 
feroit-elïe  moins  précicufe  en  ce  moment  où  tant 
de  paflions , tant  d’inquiétudes  ‘ agitent  les^fprits  ? 
Qu’elles  font  belles  ces  paroles  de  nos  évêques  af- 
femblés  en  1632  : Notre  jqridi&ion  connoît  des 
bornes  , mais  la  charité  n en  connoît  pas  ! 

Vaüiement  on  eiïaie  de  jeter  le  trouble  dans  les 
âmes  \ d’alarmer  les  confciences , en  leur  persua- 
dant que  les  payeurs  fublfitués  à ceux  que  l’on 
Supprime,  feront  des  intrus;  qu’en  conséquence  les 
abfolütions  données,  SC  tous  les  aefes  fpiri  uels  éma- 
nés d’eux  immédiatement  ou  médiatement , feront 
frappés  de  nullité , tout  ce  qui  précédé  prouve  le 
contraire.  Les  évêques  confervés  étendant  leur  fur- 
veillance  fur  de  nouveaux  diocéfa  ns  ^rempliront 
fidellement  leurs  fondions  fous  les  aufpices  de  la 
religion  bC  de  la  patrie;  ÔC  penfez-vous  qu’il  fut  au 
pouvoir  des  paiteurs  fupprimés  de  tarir  a leur  gré  la 
fource  des  grâces  où  pu.ifent  les  fidelles  ? Non , af- 
fj rément , l’épilcopat  eh  (blidaire  ; cette  îcnteftCô 
d’un  pere  eh  devenue  ug  axiome  : l’égiife  , en 
bonne  mere , ne  veut  pas  que  les  fecours  (pnituels 


(ij  Voyez  discipline  de  l’églife,  t.  I,  p.  Z79- 
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manquent  a fes  enfans,  puifqu’en  cas  de  néceffité, 

Æ fes /fcremens,  même 


à votre  charité,  à votre  juftice.  b 

La  conftitution  civile  du  clergé  préfente  d’autres 
articles,  contre  lefquels  on  fe  récrie  ; je  vais  fuccef- 
livement  les  parcourir , en  commençant  par  les  élec- 


prefque  toujours  le  clergé  y eut  plus  de  part 
que  notre  conftitution  ne  lui  en  donne,  quoique 
cependant , dès  le  berceau  de  l’églife  , on  trouve 
des  exemples  contraires.  S’agit-il  de  remplacer  le 
traître  Judas , d’élire  fept  diacres  ? par  l'ordre  même 
des  apôtres , ce  choix  eft  confié  aux  fidelles,  en- 
tre lefquels  étoient  des  femmes.  Fleury  obferve 
avec  raifon  (2) , que  dans  les  premiers  fiecles  , /i 
le  peuple  retufoit  un  évêque  , on  ne  le  forçoit  pas, 
mais  on  lui  en  donnoit  un  qui  lui  fût  plus  agréa- 
ble. N eft-ce  pas  St.  Cyprien  qui  dit  que  tous  doi- 
vent  choifir  celui  à qui  tous  doivent  obéir  ? Il  eft 
étrange  , fans  doute  , pour  ne  pas  dire  plus , que 
des  psfteurs  puiffent  être  élus , non  par  ceux  qui 
leur  Soumettront  leur  confidence  , mais  par  des 
proteftans  ou  des  juirs , qui  croiront  peut-être  Ser- 


fs ) Voyez  fa  lettre  paftorale. 

(2)  Fleury } deuxieme  difcours,  n°.  14. 


lions. 


( “ ) 

vir  leur  religion  par  l’introdu&ion  d’un  mau- 
vais fujet  dans  le  fan&uaire  de  la  nôtre.  Ce  mo- 
de d’éleâion  , contre  lequel  j’ai  réclamé  à l’Af-4 
femblée  quand  il  fut  difcuté  , entraîné  de  graves 
inconvéniens  ÿ c’eft  ce  que  le  département  du  Bas- 
Rhin  vient  encore  de  prouver  jufqu’à  l’évidence  $ 
mais  enfin  cette  maniéré  d’élire  n eft  ni  une  héré- 
fie  , ni  une  chofe  nouvelle.  On  a vu  la  Czarine 
placer  un  évêque  catholique  à Mohilow  , 5c  Cal- 
mer nommer  des  curés.  Les  éleélions  font  un 
objet  de  difcipline  , l’ordination  eft  de  droit  divin: 
il  efl  donc  abfurde  de  demander  quels. féront  les 
vrais  pafteurs  : ceux  qui  feront  envoyés  par  le  peu- 
ple ou  par  l’églife.  Le  peuple  choiht , leglife  or- 
donne. Et  , dites-moi , les  droits  du  peuple  aux 
élevions  ne  font-ils  pas  mieux  établis  que  ceux 
qu’ufurperent  les  auteurs  de  ce  fameux  concordat , 
qu’enfin  nous  avons  détruit?  11  y a moins  àcenfurer 
dans  les  éie&ions  nouvelles , qu’à  rougir  des  an- 
ciennes. N’afFe&ons  pas  de  cacher  ce  que  perfonne 
n’ignore.  Dans  leglife  de  France,  on  trouva  tou- 
jours des  prélats  très-refpeétabies  par  l’afcendant 
des  vertus  5c  l’éclat  des  talens  j mais  il  r/eft  pas 
moins  vrai  que  fouvent  la  cupidité  portoit  dans  le 
fan&uaire  du  Dieud’Ifrael  des  adorateurs  de  Baal, 
qui  auroient  déshonoré  la  religion  , fi  elle  pouvoit 
l’être.  Les  grâces  de  la  cour , difoit-on  , ne  font 
que  pour  les  gens  de  qualité  : expreflions  qui  écoient 
un  double  outrage  aux  plébéiens.  Le  patrimoine 
de  l’églife  étoit  donc  devenu  la  proie  d’une  cafte 
privilégiée  5c  vorace  , dont  les  individus  étoient 
doués  d’une  vocation  intrépide  pour  l’état  ecclé- 
fiaftique,  quand  ils  avoient  la  perfpe&ive  des  r elles 
bénéfices  -,  d’amples  revenus  diftribués  par  1 inter- 
mède de  cette  valetaille,  qu’on  nomme  les  cour- 
tiians , 5c  des  Laïcs  qui  fouillaient  une  cour  dépra- 
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vée  , aîloient  trop  fouvent  fe  fondre  dans  îe  gouf- 
fre du  luxe  , ou  même  dans  le  repaire  du  liber- 
tinage. Je  le  répété  : les  élevions  ancfenn  s font 
Tapologie  complété  des  nouvelles. 

Un  autre  reproche  fait  à FAfTemblée  , c’eft  la 
fuppreftion  des  vœux  folennels  \ de  cette  fqlen- 
nité  réfultoient  des  effets  civils  que  la  nation  a 
droit  de  ratifier  ou  d’abroger  j en  cela,  excéde- 
roic-elle  plus  fes  pouvoirs  que  nos  Rois,  lorfqu’an- 
ciennement  iis  défendoient  de  recevoir  la  tonfure 
fans  leur  permifiion  ? on  a calomnié  l’Aftemblée 
en  l’accufant  de  fermer  Ja  route  de  la  perfection  , 
& d’anéantir  la  pratique  des  confeiis  évangéliques  5 
qui  vous  empêche  de  les  pratiquer  ? faites  des 
vœux  annuels  ou  perpétuels  \ cet  engagement  que 
vous  contra&ez  avec  Dieu  eft  hors  de  la  compé- 
tence de  l’Affemblée  , qui  ne  s’y  oppofe  pas , qui 
n’a  pas  droit  d’y  mettre  obftacle,  ÔC  qui  ne  pro- 
nonce que  fur  le  civil. 

Les  cloîtres  recèlent  encore  plus  que  le  croit 
tin  vulgaire  prévenu,  plus  que  ne  le  dit  un  pu- 
blic pervers , des  vertus  fubümes  ÔC  des  connoif- 
fances  profondes  \ mais  on  ne  peut  nier  que  fou- 
vent  le  relâchement  avoit  étouffe  l’auftérité  de  la 
réglé  : en  fupprimant  les  religieux  , on  a fervi  le 
vœu  d’un  grand  nombre  : nous  aurons  peut  être 
des  congrégations  libres  de  Tun  5c  de  l’autre  fexe  ; 
des  maifons  où  la  liberté  s’aftociant  à la  piété  en 
relevera  l’éclat  j tel  eft  le  vœu  de  bien  de  gens , 
tel  eft  le  mien. 

Le  laps  des  temps,  ou  plutôt  le  malheur  des 
temps  avoit  intercalé  dans  la  hiérarchie  une  foule 
de  titres  5c  d’êtres  inutiles.  L’Aifemblée  n’a-t-elîe 
pas  opéré  fagement  en  fupprimant  tant  de  bénéfi- 
ces fans  fondions  ? Un  homme  oifif  eft,  au  corps 
focial , ce  qu’eft  un  polype  dans  le  corps  humain  ; 
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un  homme  oifîf,  un  prêtre  fur-tout , a encore  d’au- 
tres vices , c’effc  le  cas  d’appliquer  la  maxime  d’un 
Anglais  : les  prêtres  font  comme  le  feu  6c  l’eau.  Rien 
de  li  utile,  rien  de  fi  dangereux  ; un  mauvais  prê- 
tre eft  une  pelle  fociale , comme  un  bon  eft  un 
préfent  du  ciel.  Les  yeux  étoient  tellement  façon- 
nés à l’afped:  des  abus , qu’ils  en  étoient  moins  ré- 
voltés. Mais  tout  cela  eût  été  une  monftruofité  dans 
les  temps  antiques  ; Dieu  foit  loué  ! le  fcandale  des 
commendes  elt  enfin  détruit  : nous  ne  verrons  pluj 
des  pareilles  entières,  confinées  dans  une  cha- 
pelle latérale  8c  forcées  d’interrompre  leurs  canti- 
ques, quand  les  chantres , gagés  par  des  chanoi- 
nes pour  louer  Dieu , entonnoienr  leurs  offices. 
Nous  ne  verrons  plus  le  coftume  ambitieux  de  ces 
chapitres,  dans  lefquels  le  chef  des  pafleurs  , un 
faint  Pierre  , un.  Clément  XIV  , pauvres  roturiers 
rt’auroient  pas  eu  entrée,  pas  même  le  droit  de 
célébrer  à leur  maître-autel. 

Ma  table  eft  chargée  de  proteftations  de  chapi- 
tres cathédraux.  J’ouvre  la  première , 6C  je  vois 
de  prim’abord , que  MM.  les  chanoines  de  Dax 
me  fournilfent  des  armes  pour  les  combattre.  Ils 
trouvent  leur  origine  dans  ces  anciens  presbytères 
qui  formoient  le  confeii  de  l’évêque , ÔC  remplif- 
foient  avec  lui  les  fondions  du  miniftere  ; mais 
comme  précifément  nos  chapitres  n’étoient  plus 
gueres  que  l’ombre  de  cette  inffitution , la  nou- 
velle formation  des  presbytères  eft  le  rétabliflè- 
ment  de  la.  difcipline  primitive.  J’arrive  à cet  arti- 
cle contre  lequel  on  fe  fouîeve , à cette  formation 
du  confeii  de  l'évêque,  également  propre  à éclai- 
rer fon  gouvernement , 8c  à réprimer  l’abus  du 
pouvoir. 

M.  l’évêque  de  Toulon  6c  d’autres  prélats  crient 
que  la  hiérarchie  elt  détruite  ; que  fur  fes  débris , 
s'établiffent  le  richérifme,  le  presbytéranilme. 
Voyons  qui  a tort.  Il  eft  de  foi  que  l’évêque  elt 


’il  ait  un  facerdoce 
îftitué  qu’un  ; mais 
parce  qu’il  poffede  la  plénitude  du  facerdoce , 8c 
une  étendue  de  pouvoir  que  n’ont  point  les  prê- 
tres : il  eft  légiflateur  dans  fon  églife.  La  queftion 
fe  réduit  à examiner  s’il  l’efl  fans  l’intervention 
de  fon  églife,  fans  le  concours  de  fonconfeil, 
de  fon  fynode. 

Ces  fameux  articles  du  clergé  de  France  , con- 
fervateurs  des  droits  des  évêques  , furent  leur  égide 
contre  les  entreprifes  ultramontaines  ,*  mais  , dans 
les  libertés  de  l’églife  gallicane , trouvez-moi  les 
droits  des  curés.  Dans  un  temps  où  la  confidéra- 
tion , comme  la  richeffe  , étoit  en  raifon  inverfe 
du  mérite  8c  du  travail,  les  curés,  portant  le 
poids  du  jour , étoient  communément  dans  l’églife, 
ce  que  furent  les  Gabaonites  8c  les  Ilotes  à l’égard 
des  Hébreux  8c  des  Spartiates  : ils  n’étoient  plus 
que  pafîîfs  dans  le  gouvernement  des  diocefes  ; à 
tel  point , que  plufieurs  évêques  de  France,  no- 
tamment celui  de  Beziers  , ne  daignoient  feule- 
ment pas  mentionner  le  confentement  des  curés 
dans  les  commiffions  vicariales.  J’ai  preuve  en  main. 

Dès  l’origine  de  l’églife  , les  curés , dans  la  per- 
fonne  des  difciples , fiegent  au  concile  de  Jéruf3- 
lem  , avec  les  apôtres  : apoftoli  & feniores . Ils  y ont 
voix  délibérative  ,jcar  le  concile  dit  en  commun  : 
vifum  ejî  Spiritui  fanBo  & nobis  , &c . Pendant 
douze  cents  ans  , ils  ont  exercé  le  droit  de  fléger 
avec  les  évêques  dans  les  conciles  , de  délibérer  , 
de  juger  même  en  matière  de  foi.  Depuis  le 
treizième  fiecle  , iis  en  furent  privés  par  le  droit 
du  plus  fort , 8c  leurs  réclamations  confiantes  n’ont 
frappé  que  l’écho  des  déferts.  Je  pourrois  citer  une 
foule  d’ouvrages  où  ces  vérités  font  développées 
avec  force.  Il  fuffit  de  renvoyer  à l’excellent  cahier 
des  curés  du  Dauphiné , dont  je  dénonce  les  lumie- 
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fùpérieur  aux  prêtres  ; non  qu 
différent,  car  J.  C.  n’en  a ir 
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t: s &C  le  courage  chrétien  à la  reconnoifîance 
comme  à l’eftime  de  tous  leurs  confrères. 

Mais , dit-on  , en  vertu  de  l’organifation  nou- 
velle , vous  foumertez  l’évêque  à fes  vicaires , qu’il 
n’a  pas  toujours  droit  de  choilir , dont  les  pouvoirs 
ceflent  avec  lui  ÔC  qui  feront  évêques  en  corps. 
Commençons  par  écarter  une  confufioa  d’idées  , 
fondée  fur  celle  des  mots. 

Les  vicaires  qu’on  donne  à l’évêque  ne  repréfen" 
tent  pas  ces  grands  vicaires  dont  le  choix  étoit  dé- 
volu aux  prélats,  mais  bien  l’ancien  presbytère  des 
églifes  , dont  les  chapitres  avoien:  confervé  en 
partie  les  droits.  Les  évêques  ne  choifhfoient  pas 
tcujours  les  fupérieurs  de  féminaires  ni  les  chanoi- 
nes } jamais  ils  n’avoient  droit  de  deftiiuer  ceux-ci. 
Les  pouvoirs  du  chapitre  , loin  d’expirer  avec  l'é- 
vêque , s’étendoient , par  fon  décès , au  gouverne- 
ment du  diocefe  } voilà  préciiement  ce  qu’on 
rétablit.  Il  efl  abfurde  de  dire  que  ces  vicaires 
feront  évêques  en  corps.  FulTent-ils  mille  prêtres , 
jamais  ils  ne  pourroient  conférer  la  prérrife.  Ils 
feront , fuivant  la  dénomination  reçue  , le  fenat  de 
1 évêque  , qui  fera  tenu  de  délibérer  avec  eux  fur 
le  gouvernement  du  diocefe  5c  du  fémlnaire  \ car 
un  fénat  efl  un  corps  délibérant.  Saint  Cyprien 
s’excufe  envers  les  prêtres  ÔC  les  diacres  de  Car- 
thage , de  ce  que,  contre  fa  coutume  & fans  leur 
aveu,  il  avoir  élevé  quelqu’un  au  grade  de  le&eur , 
à raifon  de  la  fupériorité  de  fon  mérite.  L’arifto- 
cratie  me  paroît  aufli  contraire  aux  principes  dans 
leglife  que  dans  l’état. 

Quand  divers  prélats  ont  voulu  réduire  leurs 
curés  à la  voix  confultative  j quand  ils  ont  foutenu 
qu’il  leur  fuffifoit  de  promulguer , dans  le  fynode 
ou  hors  du  fynode  , des  ftatuts  émanés  de  leur 
feule  volonté , les  curés , notamment  dans  le  dio- 


( i6) 

cefe  de  Lifïeux , ont  réclamé  , avec  autant  denergie 
que  de  raifon  , contre  une  prétention  qui  ouvre  la 
porte  au  gouvernement  le  plus  arbitraire.  D’un 
autre  côté  , comme  il  fe  pourroic  que  certaines 
lois , certains  réglé  mens  fu  fient  adoptés  par  le 
confeiî  de  1 évêque  , contre  fon  gré  , fans  qu’il 
pût  leur  oppoier  même  un  veto  fulpenfif , il  faudra 
bien  détenir  ner  la  limite  des  pouvoirs  refpeôti fs  j 
cYfl  l’objet  d’une  difcufiion  qui  ne  peut  ici  trouver 
fa  place.  Continuons  la  léponfe  aux  objeéhons. 

La  confiitudon  , dit  on  9 n’exige  du  nouvel  évê- 
que qu’une  profefiîon  de  foi  générale,  fous  laquelle 
aifément  peut  fe  cacher  l’héréfie  ,*  mais  obfervez 
que  jamais  la  mauvaife  foi  9 I’hypocrifie  ne  man- 
queront de  fubrerfoges , 5c  pourraient  s'envelopper 
dans  les  détails  de  la  profeflion  de  foi  la  plus  dé- 
veloppée. Ce  fi  ici  le  cas  peut-être  de  répondre  à 
une  quefiion  que  maintes  fois  l’on  m’a  faite.  Ap- 
prouvez-vous tout  dans  la  conftitution  civile  du 
clergé  ? Je  réponds , non  , pas  plus  que  les  décrets 
concernant  le  marc  d’argenç , le.s  colonies , les 
retours  de  l’Inde , 5cc.  quoique  le  fond  de  cette 
confiitudon  me  paroifie  e^élieftt.  Et  quel  efi  celui 
d’entre  nous  qui  ne  trouvât  quelque  chofe  à réfor- 
mer dans  la  collecbon  de  nos  decrets  ? Mais  fi  vous 
prétendez  que  chacun  n’obtempérera  quaux  lois 
qu’il  croira  dignes  de  fon  approbation , toute  fo- 
ciété  fera  d filoute.  Certainement  fi  les  décrets  con- 
cernant le  clergé  bleffoiént  les  vérités  dogmatiques 
5c  morales  auxquelles  je  fuis  fournis  d’efprit  ôC  de 
cœur , il  vous  feroit  plus  facile  de  m’arracher  la 
vie  qu’un  ferment:  mais  fi  fes  défeéhiofités  ne  frap- 
pent aucunement  fur  la  foi , fur  la  morale  , je  plie 
fous  le  joug  de  la  loi  (x  ).  Dans  cette  confiitudon  , 

( \)  Voilà  ce  que  j’ai  dit  â la  tribune  , St  ce  que  les  libel» 
Mes  appellent  mie  morale  perverie.  bcéleur  ? foyez  juger 


fen  conviens  , l’autorité  du  pape  n ’efl:  pas  allez 
prononcée  } mais  obfervez  que  le  ferment  porte 
fur  ce  qui  eft  contenu  dans  cette  conftitution  , non 
fur  ce  qui  eft  omis , jamais  une  réticence  ne  fut 
une  héréfie. 

Le  pape  eft  inftitué  par  Jefus-Chrift  pour  être 
Je  centre  de  l’unité  de  foi  $ fà  furveiüance  s’étend 
fur  toutes  les  églifes } ii  a fur  elles  une  primauté 
d honneur  êi  de  juridiction  que  , peut  être  , il 
faut  appeler  médiate  : car  ce  que  peut  le  pape 
dans  fon  diocefe  , chaque  évêque  le  peut  dans  ie 
fen  propre  , ôt  c’eft  en  cas  de  négligence  , de  dé- 
pravation , d'erreur  de  celui-ci,  qu’au  fouverain 
pontife  eft  dévolue  l’occafon  d’exercer  fes  droits. 

Mais  faire mhlée , dites-vous,  défend  à levê- 
que  nouvellement  élu  , de  demander  au  pape  au- 
cune confirmation  : expliquons  ce  décret.  Certai- 
nement , fi , pour  l’acquit  de  ma  confcience  , je 
me  croyois  obligé  d’obtenir  le  confentement  du 
pape,  aucune  puifiance  humaine  ne  m’empê- 
cheroit  pas  plus  de  le  demander,  que  de  deman- 
der fabfoiuuon  à un  confeffeur.  Un  tyran  feul 
Ppurroit  ufurper  l’empire  des  confciences , & telle 
n’eft  pas  l’intention  de  l’Affemblée  5 elle  a pré- 
tendu feulement  interdire  tout  a&e  juridique,  en 
vertu  duquel  le  fouverain  pontife  fe  prétendroit  en 
droit  d’inftituer  nos  évêques.  C’eft  la  difcipline  de 
légiife  Greque  catholique  que  je  ne  crois  pas 
avoir  jamais  demandé  de  bulles,  c’eft  la  difcipline 
des  premiers  fiecies  qui  ne  conooilfent  ni  daterie 
ni  tribunal  analogue  j c’eft  l’ancienne  difcipline  de 
Légiife  gallicane,  qui  £ était perdue , dit  Pafquier  , 
par  la  nonchalance  du  temps  (1) , & qui  fut  réta- 


(1)  Voyez  Pafquier,  Recherches  de  la  France,  L,  III, 
P*  290»  Paris , 1707. 
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bile  par  le  concile  d’Orléans , fous  Childebert 
premier , auquel  préfidoit  Honorât  , archevêque 
de  Bourges.  Entr’autres  articles  on  y renouvela  la 
police  primitive  de  l’ele&ion  des  métropolitains  qui 
dévoient  être  confirmés  par  les  évêques  comprovin- 
ciaux.  Que  demanderoit  d’ailleurs  au  pape  le  nou- 
vel évêque  ? Le  territoire  ? il  le  tient  de  la  nation  ÿ 
le  pouvoir  ? il  le  tient  de  fon  ordination  ; l’inftitu- 
tion  canonique  ? Nous  venons  de  rappeler  l’ancien 
droit  : d’ailleurs  l’inftitution  canonique  n ecoit  que 
la  déclaration  de  la  validité  des  titres  du  poftulant, 
ôt  fon  infcrîption  nominale  dans  la  matricule  de 
leglife , en  lui  défignant  les  fidelles  qui  étoient 
confiés  à fa  folücitude.  Cet  objet  de  difcipline  * 
en  changeant  de  forme  , n’a  pas  changé  de  na- 
ture. 

Me  demandez-vous  enfuite  quel  inconvénient  II 
y avoit  d’attendre  la  réponfe  du  fouverain  pontife  ? 
Je  réponds  que , dans  l’efpérance  de  voir  arriver 
cette  réponfe,  plufieurs  fois , moi-même,  j’ai  engagé 
M.  le  garde-des-fceaux  à ne  pas  prefler  la  fandion 
du  roi , uniquemeuf  pour  tranquillifer  ceux  qui 
croient  que  la  conflitution  heurte  la  religion  , 6c 
pour  éviter  un  choc  funefle  entre  le  facerdoce  5c 
l’empire  \ mais  à partir  des  principes  fur  le  pouvoir 
des  évêques  £c  la  compétence  de  l’Aflembîée  , je 
ne  vois  pas  que  le  recours  au  pape  foit  néceflaire. 
On  fait  que  nos  rois,  Saint  Louis  lui- même, 
ont  été  fouvent  obligés  de  réprimer  les  entreprifes 
de  la  cour  de  Rome,  Que  feroit  ce  fi  cette  cour, 
qui  jadis  a publié  la  bulle  in  cœnci  Domini , vou- 
loit  faire  revivre  des  prétentions  confignées  dans 
les  fauffes  décrétales  qui  ont  fait  une  fi  grande  plaie 
à l’églife  ? Et  fi,  contre  le  gré  des  prélats,  le  pape 
avoit  voulu  , de  fon  chef,  exécuter  en  France  la 
réforme  qui  s’opère,  n’auroient-ils  pas  réclamé 
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contre  l’opération,  comme  attentatoire  à nos  li- 
bertés ? Au  refie , de  deux  chofes  l’une  , ou  la 
conflitution  civile  du  clergé  efl  hérétique , St  alors , 
en  réfiftant , comme  de  raifon  , il  ne  falloit  pas 
demander  le  confentement  du  pape  , qui  jamais 
ne  peut  approuver  une  héréfis  } ou  la  confbtution 
n’eft  pas  hérétique  , St , pour  le  bien  de  la  paix , il 
falloit  fe  foumettre  au  moins  provifoirement.  Ce 
dilemme  répond  en  même-temps  au  reproche 
qu’on  nous  fait  de  n’avoir  pas  attendu  la  majorité 
des  évêques  pour  la  preftation  du  ferment  j puif- 
qu’ils  le  croient  illégitime  , St  que  nous  croyons  le 
contraire  , l’expédient  que  vous  propofez  nous 
renvoyoit  aux  calendes  greques.  Sans  condamner 
l’opinion  de  perfonne , la  nôtre  nous  difoit  qu’en 
refufant  le  ferment  exigé , nous  ferions  partifans 
d’une  erreur  , St  coupables  d’une  défobéiflance. 

Mais  les  évêques  font  nos  fupérieurs.  A Dieu  ne 
plaife  que  nous  élevions  autel  contre  autel.  Nous 
reconnoiflons  cette  fupériorité  de  droit  divin  , en 
lui  rendant  hommage  *,  mais  de  là  concluez-vous 
que  nous  ne  devons  penfer  que  d’après  eux  ? En 
ce  cas-là  , pourquoi  nous  avoir  députés  ? 11  fufïï- 
foitde  leur  donner  double  ou  triple  fuffrage}  St, 
difpenfés  de  venir  ici , nous  l’eufEons  été  de  fron- 
der courageufement  bien  des  abus , St  de  dévo- 
rer bien  des  chagrins.  Votre  argument  feroit  mer- 
veilleux aux  yeux  de  ceux  qui  regardent  une  opi- 
nion comme  plus  ou  moins  probable  , à mefure 
qu’elle  a pour  partifans  des  hommes  riches  ou 
élevés  en  dignité.  Lorfqu’à  Rimini  la  majorité  des 
évêques  fut  furprife  par  une  formule  captieufe  , les 
curés  enflent* ils  été  coupables  en  réclamant  con- 
tre ? Si  dans  une  affaire  fur  laquelle  1 egîife  n’a  pas 
prononcé  dogmatiquement,  St  de  maniéré  à faire 
taire  toute  réclamation , il  n’efl  pas  permis  à des 
curés  d’avoir  leur  avis,  eux  qui,  après  tout , ont 
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droit  aufîi  de  fufifrager  dans  ces  matières  , abju- 
rons la  raifon  , 8c  renonçons  à ia  cultiver. 

Ah  ! fi  1 eglife  gallicane  eût  fubi  la  même  ré- 
forme au  commencement  du  feizieme  fïecle  , 
peut-être  n’eût-on  pas  vu  l’erreur  , en  fouffiant 
fur  la  paille  , écarter  le  bon  grain  ^ en  étouffant 
les  abus , attenter  aux  vérités  eiïentielles  , 8c  des 
millions  d’hommes  fortis  du  giron  de  leglife  , fe- 
rcient  encore  dans  fon  fein.  Jamais  les  affem- 
blées  du  clergé  de  France  , ce  fl- à dire  des  pré- 
lats de  France  , n’ont  tranché  au  vif  fur  les  dé- 
fordres  de  la  non-réfidence  , de  la  pluralité  des 
bénéfices,  8ca  L’AfTemblée  nationale,  armée  de 
l’opinion  8c  de  la  volonté  générale,  a plus  fait  en 
un  moment  qu’une  foule  de  conciles } elle  a ex- 
tirpé les  ^îbus  qui  faifoient  gémir  les  vrais  chré- 
tiens, 8c  détruit  tanr  de  plantes  parafes  qui  dé- 
voroient  le  fuc  nourricier  de  l’état  8c  le  patrimoine 
des  pauvres. 

Minières  des  autels , ne  regrettez  pas  des  ri- 
chtfTes  échappées  de  vos  mains , comme  fi  leur 
fuite  étoit  celle  du  chriflianifme.  La  religion  de 
celui  qui  n’avoit  pas  eu  repofer  fa  tête  , foucenue 
par  une  main  divine  , n’a  pas  befoin  du  frêle  appui 
de  l’opulence  j 8c  fur  ces  biens  vous  n’eûtes  jamais 
droit  qu’à  l’honnête  néceffaire. 

À la  vérité  , cette  mefure  efl  bien  diftante  de  la 
mifere  : or  la  mifere  , les  outrages  8c  la  défla- 
tion font  a&ueilement  le  partage  d’une  foule  de 
curés,  de  vicaires  8c  d autres  prêtres  fans  reflbur- 
ces.  Après  s’être  épuifés  pour  fubvenir  aux  mal- 
heureux , pour  feurenir  des  étsbnflemens  utiles , 
fans  crédit , parce  qu’ils  n’ont  en  perfpe&ive  que 
' la  modique  penfion  que  les  diftrids  paient  ou  ne 
paient  pas  \ écrafés  d’impôts , afhégés  par  le  be- 
foin, beaucoup  même  parles  infirmités  8cla  vieil- 
îeffe  j le  jour  qui  renaît  leur  ramene  une  année 


de  fquftrances  *,  le  jour  qui  finit  leur  préfente  l’u- 
nique confolation  de  s’être  approches  du  tom- 
beau. J’ai  promis  ( ÔC  je  tiendrai  parole  )de  prou- 
ver qu’en  général , loin  d’être  amélioré  il  eft  bien 
empiré  le  fort  de  ces  hommes  en  faveur  de  qui  la 
France  entière  réclarnoit , qui  fe  font  jetés  avec 
tant  de  confiance  dans  la  révolution  , qui  deux 
fois , peut-être  plus  , ont  fauvé  la  France.  C’effc 
une  afïertion  répétée  ôc  accueillie  au  fein  même 
de  l’affemblée.  Sans  doute  il  eft  des  pafteurs  donc 
l’obdination  rebelle  , dont  les  difcours  feditieux 
appellent  la  vindi&e  des  lois  \ mais  en  général 
cette  cia  (Te  d’hommes  la  plus  vertueufe  eft  en 
même-temps  la  plus  utile  \ ôt  cependant,  envelop- 
pés dans  une  efpece  de  profcription  commune  , 
on  fe  fait  un  jeu  barbare  d’agiter  fur  tous  le  gre- 
lot du  ridicule  , de  verfer  fur  eux  le  fiel  de  la  haine 
&C  le  venin  de  la  calomnie  (i).  Le  lion  mort  reçut 
encore  le  coup  de  pied  de  l’âne.  Le  clergé 
terrafte  en  reçoit  par  millions  : 5c  quels  font  les 
lâches  ? Gravures , comédies  , chantons  , pam- 
phlets , rien  n’a  été  oublié  ! De  vils  libellijÎLs  , 
qui  fe  croient  philofophes  , quand  ils  favent  pro- 
noncer avec  emphafe  les  mots  J'uperftitiGn  , fana- 
tisme , attifent  fans  celle  contre  nous  la  fureur 
d’un  peuple  dont  on  exalte  les  pallions  ( difoit 


( i)  M.  Voidel , dans  l’intitulé  de  Ton  rapport  du  16  No- 
vembre , annonce  que  les  prélats  fe  font  ligués  contre  la  re- 
ligion. Quoi  ! les  évêques  veulent  la  détruire  ? affurément 
perfonne  ne  le  croira.  Er  cependant,  page  5 , on  répété  qu’ils 
ont  formé  une  ligue  contre  la  religion  ; mais  deux  lignes  plus 
bas  , il  eft  dit  que  la  religion  en  eft  le  prétexte.  Une  ligue 
contre  la  religion  , dont  la  religion  eft  le  prétexte  ! j’avoue  n’y 
rien  comprendre.  J’ajoute  , car  il  faut  rendre  iuftice  à qui 
elle  eft  due  , qu’il  a été  induit  en  erreur  par  des  accufarions 
calomnieufes  contre  M.  Cahouet,  curé  de  Chartrette.  La 
municipalité  de  ce  village  vient  de  repoufler  avec  indignation 
les  impoftures  dirigées  contre  fon  pafteur. 
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M.  de  Condorcet  ) au  lieu  d’éclairer  fa  raifon. 
Le  royaume  eft  inondé  d’un  déluge  d’écrits  qui  ne 
confeillent  pas  tout- à fait  de  maftacrer  les  prêtres 
les  ci-devant  nobles } mais  tous  les  jours  dans  la 
fociété  vous  trouvez  des  cannibales  qui  parlent 
d’égorger  , comme  on  parle  de  manger,  de  dor- 
mir. Amfï  les  pafteurs  font  voués  prefque  par-tout 
à la  dérifion  , aux  infultes  , à la  férocité.  Les  peres 
des  peuples  font  pourfuivis  jufques  dans  nos  tem- 
ples , devenus  dans  placeurs  départemens  , fur- 
tout  depuis  qu’on  y fait  les  élevions , le  théâtre 
des  cabales , des  blafphêmes , & même  des  fureurs 
fanguinaires.  Jamais,  non  jamais  , les  hiérophan- 
tes ne  furent  traités  par  les  fecfateurs  des  idoles, 
comme  le  font  par  des  gens  qui  fe  difent  chré- 
tiens , les  miniftres  de  l’évangile.  Si  dans  quelques 
endroits  la  prote&ion  municipale  leur  a fervî  d e- 
gide , dans  mille  autres  ils  n’ont  trouvé  , comme 
je  l’ai  imprimé  ailleurs  , que  des  bourreaux  en 
écharpe.  Le  mépris  de  la  religion  fuccede  prefque 
inévirablemeut  à celui  de  fes  miniftres  : alors  la 
morale  fans  confiftance , fans  point  d'appui , s’éteint 
rapidement  dans  les  défordres  d’une  corruption 
profonde  } 5t  l’on  s’apperçoit  trop  tard  que  l’ab- 
fence  des  principes  religieux  eft  le  danger  le  plus 
imminent  qui  puifte  menacer  la  liberté  publique. 

Ces  excès  trouvent  des  approbateurs  fecrets 
dans  diverfes  dalles  d’hommes  prétendus  patriotes 
qui , ftimulés  par  la  fureur  des  fe&aires , voudroient 
brifer  tous  les  refforts  de  la  hiérarchie  } d’hommes 
qui , à la  liberté  , affociant  la  licence , canonifent , 
par  leur  conduite  , les  principes  deftruéfeurs  de 
toute  morale  j d’hommes  mafqués  d’un  zeie  hypo- 
crite pour  la  religion  , dont  iis  ont  abjuré  les  pra- 
tiques 5t  les  principes  pour  la  patrie  à laquelle  iis 
ne  tiennent  que  par  les  calculs  de  la  cupidité  ÔC 
de  l’ambition  , 5c  cppmèppt-  toujours  battant  la 


multitude  , ils  en  ont  fu  accaparer  les  fuffrages. 
Ma.s  Jeur  régné  paffe  , & J’opinion  publique' 
rectifiant  fes  erreurs  , va  réduire  en  poudre  le 
piedefia!  fur  lequel  elle  avoit  élevé  ces  jongleurs 
du  patriotifme.  Alors  feront  connus  les  véritables 
citoyens  qui , plaçant  la  religion  & la  liberté  fous 
la  garde  de  la  loi , ont  entouré  d’un  rempart  impé- 
nétrable , les  deux  fources  de  la  gloire  ôi  de  la 
profpérité  nationale. 

Dans  l’autre  parti , les  ennemis  de  la  chofe  pu- 
blique, les  mêmes  qui  prétendoient  que  nous 
avions  détruit  la  royauté , crient  que  les  décret-s 
de  l alîemblee  font  éverfifs  du  cathoücifme 
que  le  vaifieau  de  l’églife  eft  menacé  de  naufrage. 

tn  femant  ces  terreurs,  ils  ont  égaré  des  âmes 
droites  & pures. 

Au  nom  facré  de  la  religion  , tous  les  vrais 
pafteurs  fentent  ranimer  leur  zele.  Si  la  religion 
eprouvoit  la  moindre  atteinte  , leur  filence  feroic 
une  Jachete  lacriiege  , &.  jamais  on  n etoufferoit 
ia  voix  de  ceux  qui  craignent  plus  un  remord  qu’un 
poignard.  Mais  montrez- nous  donc  quel  eft  le 
dogme  qu’on  attaque  , quelle  eft  la  vérité  qu’on 
ébranlé  , quel  eft  le  facrement  dont  on  prive  les 
ndeiles  , quelle  eft  la  vertu  dont  la  pratique  leur 
ioit  interdite  ? 

La  querelle  qui  divife  les  e/prits  a beaucoup 
d analogie  avec  celle  des  inveftitures.  On  fait  eu» 
le  nouvel  évêque  prêtoit  ferment  de  fidélité  au 
roi , Sc  recevoit  de  lui  l’anneau  & le  bâton  paftoral. 
Laoul , ayant  été  élu  archevêque  de  Rheims  , le 
pape  lui  défendit  inutilement  de  rendre  au  roi’foi 
ci  hommage.  Yves  , évêque  de  Chartres , fit  fentir 
au  pape  Urbain  que  le  ferment  étoit  légitime 
attendu  que  les  princes  n’avoient  pas  i’abfurde 
prétention  de  conférer  un  pouvoir  fpirituel  : Quid 
rejtrt , difoit  faint  Yves  , tîini  nih.il  fpiri 


U3 


C 34  ) 

dure  intendant  (i)  ? L’exception  du  fpirittieî  eft 
de  droit  , ne  fût- elle  pas  même  énoncée  \ 6c  fï 
l’afTembiée  nationale  , perfîftant  dans  la  formule 
du  ferment  décrété,  n’a  pas  voulu  déclarer  qu’elle 
r/ai'oit  pas  touché  au  fpirkuel , c’eft  quelle  a cm 
voir  dans  certe  demande  un  piege  qu’on  lui  tendoit 
fur  la  queftion  de  fait  j car  alors  les  renitens  nous 
jetoient  dans  une  difcuflion  nouvelle  , femblabie 
à celle  de  favoir  fi  les  cinq  proportions  font  dans 
l’ Àugufiinus  \ & la  torche  de  la  difcorde  fecouoit 
de  nouvelles  étincelles  au  milieu  des  efprits  agités. 
Je  crois  avoir  détruit  les  inculpations  faites  à la 
religion  de  l’alfemblée  , à la  teneur  de  fes  décrets. 
Qlfaprès  cela  , k haine  ÔC  la  noirceur  s epuifenc 
de  nouveau  en  calomnies , en  injures } cette  fange 
retombe  fur  le  vifage  de  ceux  qui  la  jetent.  Une 
critique  raiionnée  pourra  feule  me  faire  rentrer 
dans  l’arêhe. 

De  faux  patriotes  ont  fondé  fur  ces  difputes 
l’efpoir’ d’une  contre-révolution.  Il  n’y  a plus  que 
des  pervers 'qui  puiifent  la  délirer  } il  n’y  a que  des 
infenfés  qui  punTent  l’efpérer.  On  rmflacreroic 
actuellement  la  moitié  des  Français  , que  l’autre 
encore  feroit  libre.  Trois  millions  de  bras  fouc 
armés  pour  défendre  la  conftiturion  , dont  les 
principes  d égalité  , de  juftice  , font  fondés  fur 
levangile.  La  conftiturion  s’établit  fur  les  décom- 
bres féodaux  ; la  religion  catholique  fort  triom- 
phante des  nuages  qui  obfcurcilfoient  fa  gloire. 
La  religion  & la  constitution  , unies  par  des  liens 
indilfolubles , éievent  majeftueufement  la  tête  ail 
milieu  de  l’empire  , pour  faire  le  bonheur  des 
Français  5c  mériter  les  hommages  de  l’univers. 


(i)  Yves  de  Chartres  , épître  6 5. 
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